Een beroepsfout maken, het kan iedere advocaat over-
komen. Wel kan er het nodige worden gedaan om de
kans erop te minimaliseren. ‘Protocollen, extra checks,
de interne organisatie op orde, het helpt allemaal. Maar
waterdicht wordt het nooit’, zegt Walter Hendriksen.
Zie voor verjaring en klachtplicht bij beroepsfouten het artikel van

De Knijff en Riyazi hierna.

Walter Hendriksen over zijn beroepsfoutenpraktijk

Routinefouten worden overal
gemaakt, bij generalisten en
specialisten, ongeacht welk rechtsgebied’

Michel Knapen
Journalist

enig beroepsfout van
advocaten, notarissen en ac-
countants heeft advocaat Wal-

ter Hendriksen in zijn 26-jarige carri¢re bij
Van Doorne (Amsterdam) voorbij zien ko-
men. Dat begon al tijdens zijn stageperiode,
onder de onlangs overleden Lowik Eykman.
“Zijn specialisme was aansprakelijkheid en
verzekeringen, van hem leerde ik het vak’,
zegt Hendriksen.

Hij treedt altijd ‘verdedigend’ op, dus na-
mens degene die de beroepsfout heeft be-
gaan. ‘Steeds staat de vraag voorop: is er
wel een fout gemaakt? Wat is de schade? En
bestaat er tussen beide een causaal verband?
Er worden ontegenzeglijk fouten gemaakt.
Maar dan moet je een gedachte-experiment
doen: denk je de fout weg, zou de vermo-
genspositie van de claimant dan beter zijn
geweest?’

‘Stel, een cliént heeft een vordering maar je
bent als advocaat vergeten de verjaring te
stuiten. Je kunt dan achteraf zeggen: als de
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verjaring wel was gestuit, had de tegenpar-
tij de vordering wel erkend? Voor de klant is
de vordering waarschijnlijk absoluut: hij is
er zeker van dat de tegenpartij had betaald.
Maar is dat wel zo? Iedere vordering is re-
latief. Verwachtingen van teleurgestelde
cliénten zijn vaak te hoog. Er is dan wel een
typische beroepsfout gemaakt, maar het is
niet zeker dat de cliént daardoor zijn geld is
misgelopen.’

De meeste beroepsfouten die advocaten
maken, zijn - zoals Eykman ze al noemde
- ‘fietsenmakersfouten’. Het hoger beroep
wordt niet tijdig ingesteld, een verjaring
wordt niet tijdig gestuit of een echtschei-
dingsbeschikking wordt niet tijdig inge-
schreven. Hendriksen: ‘Het zijn dus nooit
gevallen waarvan je kunt zeggen dat de
advocaat niet goed heeft nagedacht. Hij
denkt wel na, maar maakt een routinefout.
Termijnfouten zijn gewoon dommigheden,
het kan iedereen overkomen. Maar je voelt
je nazo’n fout wel doodongelukkig.’

Een ander bekende fout kan bij de postver-
zending gebeuren. Er moet een vertrou-
welijk stuk worden verstuurd en voordat
de brief naar de postkamer gaat wordt het
adres nog een keer door het venstertje van
de envelop gecontroleerd. ‘Maar dan ge-

bruik je een keer een envelop zonder ven-
ster, je mist een extra controle en de vertrou-
welijke brief belandt bij de tegenpartij. Het
mag niet, het gebeurt wel. Het gaat duizend
keer goed, dan gaat het één keer fout. Niets
menselijks is een advocaat vreemd.’

Instinkers

Naast de ‘gewone’ termijnoverschrijdingen
onderscheidt Hendriksen ook de ‘instin-
kers’. Zoals art. 3:316 BW. Als je een vorde-
ring instelt bij de verkeerde rechter, dan is
de verjaringstermijn bij de nieuwe rechter
nog maar zes maanden. ‘Bij iedereen zit de
“gewone” termijn van vijf jaar tussen de
oren, maar in dit geval moet de verjaring al
na een halfjaar worden gestuit en dat wordt
dan vergeten. Een andere instinker is het
hoger beroep in een onroerendgoed-kwes-
tie. Die moet je ook aantekenen bij het Ka-
daster want anders ben je niet-ontvankelijk,
zegt art. 3:27 lid 2 BW. Dat wordt wel eens
over het hoofd gezien.’

En dan nemen soms ook advocaten het
spreekwoord ‘Schoenmaker blijf bij je leest’
niet strikt genoeg. ‘Soms doet een advocaat
iets buiten zijn specialisme. Een strafrecht-
advocaat die een vriend adviseert over een
huurrechtzaak. Niet doen! Dat leidt al te
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ngewikkelde douanerechtszaak,

generalisten en specialisten, ongeacht welk
rechtsgebied.’

Tot slot zijn er nog de bewijsfouten. Je hebt
als advocaat je werk goed gedaan maar je
kunt dat niet bewijzen, terwijl je wel de be-
wijslast draagt. ‘Leg afspraken altijd vast in
memo’s, ook bij vaste cliénten’, raadt Hen-
driksen aan. ‘Juist met hen werk je in het
volste vertrouwen en ben je geneigd geen
aantekeningen te maken. Waarom zou je, je
bent toch bevriend? Nee: maak altijd en bij
iedereen notities. Het herinneringsvermo-
gen bij fouten is immers niet al te best. De
dossierdiscipline moet strak zijn, die is bij
de meeste advocaten al goed, maar het zou
nog beter kunnen.’
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ie zijn beroepsfout niet meldt, is niet
gedekt door zijn verzekering. ‘Verzeker je
voor claims voor de volle doorlooptijd van
je werk’, zegt Hendriksen. ‘Dat klinkt lo-
gisch, maar discontinuiteit van het kantoor
- na een splitsing of fusie — kan advocaten
in de problemen brengen. Dat geldt ook als
advocaten overstappen van de ene naar de
andere verzekeringsmaatschappij. Dan is
het vaak onduidelijk wie de fout van lange
tijd geleden nog vergoedt. Neem een goede
verzekeringsmakelaar in de arm die je advi-
seert over het adequaat inkopen van de ver-
zekerde dekking.’

Besef dat je de kans op beroepsfouten zelf
in de hand kunt houden. Het helpt al heel
veel wanneer advocaten hun cliénten met

'Dan gebruik je een keer een
envelop zonder venster, je mist een
extra controle en de vertrouwelijke
brief belandt bij de tegenpartij. Het
gaat duizend keer goed, dan gaat
het één keer fout'

de nodige

lig advies

terugkome

roep te gaa

laat je je cl

het hoger

ligt het las

mer, maar

te winnen.

uitleggen

sen: ‘Een ¢

is. Toch is

breng de nodig

er later aan vast.

Wat de kans op beroepsfouten ook kan ver-
kleinen is wanneer ‘vier ogen’ naar een zaak
kijken. Maar dat heeft ook een keerzijde, er-
kent Hendriksen: men kan ook te veel op de
ander rekenen. De een vertrouwt erop dat
de ander een stuk beoordeelt, de ander gaat
ervan uit dat de een het doet. En in veel ge-
vallen doet niemand het dan.’

Het sluitstuk van het voorkomen van be-
roepsfouten zitin de interne organisatie van
hetkantoor. Goede software die waarschuwt
wanneer een termijn verloopt, protocollen,
interne controles, goede interne communi-
catie: het helpt allemaal, zegt Hendriksen.
‘Maar waterdicht wordt het nooit.’
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